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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Roménia si Republica Portughezi privind cooperarea in domeniul
fnviatimantului, stiintei, culturii, sportului, tineretului,
turismului si comunicirii sociale, semnat la Bucuresti,
la 16 septembrie 1997

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Roménia si Republica Portughezi privind cooperarea in
domeniul invitimantului, stiintei, culturii, sportului, tineretului,
turismului si comunicirii sociale, semnat la Bucuresti, la 16
septembrie 1997, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.11 din 19.01.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

I. Cu privire la proiectul de lege

In cadrul formulei introductive, propunem ca, in loc de " ... adopta
urmitoarea lege", sd se spund ".. adoptd prezenta lege", aceastd
formula fiind consacrati in practica redactérii actelor normative.

II. Cu privire la textul Acordului

1. Tin4nd seama de obiectul reglementérilor cuprinse in Acord
(cooperarea in domeniul cultural, stiintific, turistic etc.) si de faptul ca
intreaga colaborare se va realiza in cadrul legislatiilor nationale
existente (in cazul recunoasterii diplomelor urmeaza sd se incheie o
intelegere separatd), Acordul ar fi trebuit sd fie incheiat la nivelul
guvernelor, urmand s fie aprobat prin hotdrare a Guvernului i nu
prin ratificare de catre Parlament. Precizdm cd@ in acest sens este
practica térii noastre in domeniul acordurilor de cooperare.
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2. La art.7, semnalim cd obligatia Partilor Contractante de a
respecta dispozitiile legale ale propriilor state privind conservarea si
protectia patrimoniului national nu rezultd dintr-o intelegere
internationald, ci din legislatia proprie; prin urmare, nu era nevoie sa
se creeze o0 bazd conventionald in acest scop, deoarece ea existd deja.
Daca insid s-a dorit sd se prevadd cd fiecare Parte Contractantd va
respecta dispozitiile legale ale statului celeilalte Pérti, atunci textul
trebuia sa fie redactat in mod corespunzator.

3. La art.18 alin.3, considerdm ca nu trebuia sa se faca referire si
la "schimbarea in totalitate" a Acordului, pentru ca in acest caz ar
insemna ca Partile Contractante doresc sd incheie un nou acord i
pentru aceasta nu au nevoie de un astfel de text.

4. La alin4 al art.18, se prevede cd "orice revizuire sau
schimbare" a Acordului de catre Parti "va intra in vigoare la data
hotarata de acestea”. Ar fi fost preferabil sd se spund cad textele
revizuite sau schimbate sunt supuse prevederilor art.16 in ceea ce
priveste intrarea lor in vigoare, deoarece regimul tuturor prevederilor
(inclusiv a celor amendate) este cel stabilit prin acest acord, din care
vor face parte noile dispozitii.

5. Expresia "formalitétilor constitutionale” din art.16 nu este
adecvatd; formularea corectd care ar fi trebuit sd fie folositd este
"prevederilor constitufionale”.

6. Mentiunea din clauza finala "Incheiat ..." nu tine seama de
faptul cad Acordul a fost doar semnat $1 cd abia acum urmeazi a fi
supus ratificarii.

7. La locul consacrat semndturii pértii portugheze, mentiunea
"in MAE al Rep.Portugheze" nu se justificd atita timp cét pentru
Partea roméand nu se face o precizare corespunzdtoare, aga cum ar
impune regula simetriei in tratatele internationale. De altfel,
asemenea texte trebuiesc evitate completdrile scrise de ménd, cu
exceptia celor privind locul si data semndrii, care sunt impuse de
considerente de ordin practic.
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Valer DORNEAN

Bucuresti
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